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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die GeWoBau plant ein Grundsttick in Baiersdorf OT Wellerstadt (Lkr. ERH) an der Forchheimer
Stralle mit zwei Wohnbldcken zu bebauen und benétigt hierflir eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prufung (saP). In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde (uUNB) sind neben den
allgemein ohnehin eingriffsrelevanten Arten vor allem die Artengruppen der Vogel und Fleder-
mause und ein potenziell mogliches Vorkommen der Zauneidechse zu bearbeiten.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt
und dargestellt,

e ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

Um die mit der Planung verbundenen artenschutzrechtlichen Fragen zu klaren, wurden in Ab-
sprache mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde (Landratsamt ERH Hr. A. Sehm:
Telefonat am 21.02.17 und 05.07.17; aullerdem Gesprachsnotiz der Planungsgruppe Strunz vom
01.10.15) in 2017 umfangreiche Untersuchungen der Avifauna, der Fledermause und der Zau-
neidechse durchgefiihrt. Bei den Erhebungen vor Ort wurden alle weiteren eingriffsrelevanten
Arten berlcksichtigt bzw. eine Habitateignung fir deren Vorkommen geprift (Potenzialanalyse).

Als Datengrundlagen wurden neben den eigenen Erfassungen weiterhin herangezogen:

= LfU saP-Internethilfe’ und LfU Online-Abfrage zu saP-relevanten Arten,

= Datenabfrage des Bayerischen Fachinformationssystems Naturschutz (FIS-Natur),

= Datenabfrage/Abstimmung: Landesbund flr Vogelschutz (Hilpoltstein, Fr. Oda Wieding),

= Datenabfrage bei der Koordinationsstelle flr Fledermausschutz Nordbayern (Stand 08-2017),

= tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen Bayerns (s. Literaturverzeichnis),

= Standarddatenbogen und gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele des angren-
zenden NATURA 2000-Vogelschutzgebiets (DE 6332-471),

= MaP fir das SPA-Gebiet 6332-471.01 Regnitztal-Offenland (Bokamper et al. 2015),

= Planungsunterlagen der GeWoBau,

= weitere Fachliteratur (s.h. Literaturverzeichnis).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodisches Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stit-
zen sich auf die ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung im Stralenbau - saP* (Stand 01/2015 der Obersten Baubehdrde
im Bayerischen Staatsministerium des Inneren in Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsminis-
terium fir Umwelt und Verbraucherschutz) sowie auf die o.g. Internet-Arbeitshilfe des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (LfU).

! https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm
2 http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501
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1.4 Eingriffsbereich und Prifraum

Das betreffende Grundstlick (Nr. 63/5) mit einer Flache von ca. 5.893 m? liegt westlich der A73
am nordlichen Ende von Baiersdorf im Ortsteil Wellerstadt. Es wird dstlich von der Forchheimer
Stralle und westlich von einem Seitenarm der Regnitz begrenzt. Am nordwestlichen Ende befin-
det sich das Wasserkraftwerk der ESTW, nérdlich Wohnhauser und sidlich grenzt der Sied-
lungsbereich mit weiteren Gebauden an. Gegeniiber der Regnitz schliet das NATURA 2000-
Vogelschutzgebiet SPA DE 6332-471 ,Regnitz- und unteres Wiesenttal“ (Teilflache 01) mit einem
minimalen Abstand von 100 Metern an (Abb. 1 und 2).

Die zur Bebauung geplante Flache besteht hauptsachlich aus zwei Wiesenflachen, die durch
einen kleinen, locker stehenden Hecken- und Baumbestand voneinander getrennt sind. Das obe-
re Drittel der nordlichen Flache ist etwas magerer, der Rest besteht aus einer eher fetteren Wie-
senflache (Abb. 3 und 4).

Die Boschung zur Regnitz ist durch einen Baum- und Heckenbestand gepragt. Zwischen den
beiden Rasenflachen und der Regnitz verlauft die WerkstraRe in nord-sidlicher Richtung. Die
nordliche Wiesenflache ist zudem durch eine Heckenreihe und kleinen eingestreuten, jungen
Baumen von der 6stlich angrenzenden Forchheimer Stralle bzw. von den sich nérdlich befinden-
den Wohnhausern abgegrenzt (Abb. 5).

| 50 m I WGS 84 (lat/lon) '|49‘40' 12" N 11° 02’ 35" E (49.66990, 11.04300)

Abb. 1: Lage des Grundstlicks und Eingriffbereichs (Bayernatlas).

© Daten:Bayerische Vermessungsverwaltung, EuroGeographics, geoportal.bayern.de
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Abb. 2: Eingriffsbereich (rot umrandet) und SPA (turkis). FIS-Natur, MaRstab 1: 2000. Geobasis-
daten der Bayerischen Vermessungsverwaltung.

Abb. 3: nordl. Wiese (Blickrichtung Nord) Abb. 4: sidl. Wiese (Blickrichtung Sud)
ca. 1.150 m* ca. 1.770 m*
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-

Abb. 5: Luftbild des beplanten Grundstlicks. FIS-Natur, Maf3stab 1: 1000. Geobasisdaten der
Bayerischen Vermessungsverwaltung.



Seite 8

saP Bebauungsplan Forchheimer Stralte

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und St6-
rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten inkl. der Arten der
Vogelschutz-Richtlinie verursachen kénnen.

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baumalnahmen werden vor allem Rasen-/Wiesenflachen, einzelne Baume und
Heckenabschnitte beseitigt, dauerhaft oder voriibergehend beansprucht und/oder erheblich ver-
andert (Beeintrachtigung oder Zerstérung der Vegetation, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung,
Versiegelung, Teilversiegelung). Der Bereich der Boschung (ab Béschungsscheitel) zum Seiten-
arm der Regnitz bleibt unberlihrt (mdndl. Mittl. Hr. T. Hoffmann, Technische Abteilung GeWo-
Bau). Hierdurch kénnen Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft
oder voribergehend verloren gehen.

2.1.3 Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte

Durch die Notwendigkeit, zwei Baukrane zu errichten (ca. zwischen 20 und 30 m Héhe und ei-
nem Ausleger von je ca. max. 50 m; mundl. Mittl. Hr. T. Hoffmann, Technische Abteilung GeWo-
Bau) kann es zu vorlbergehende Barrierewirkungen fir Végel und Fledermause kommen. Die
baustellenbedingte Lagerung von Baumaterial und Baumaschinen kann v.a. fir nicht flugfahige
und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

2.1.4 Larmimmissionen und Erschiitterungen
Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen kénnten
Stérungen der Tierwelt verursachen.

2.1.5 Optische Storungen
Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen,
Baumaterialien und —maschinen sowie von arbeitenden Personen kdnnten im Gebiet lebende

oder anwesende Tiere gestort werden. Baustellenbeleuchtung und insbesondere Baukrane und
deren Beleuchtung kdnnen zu optischen Stéreffekten flhren.

2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 dargestellt, werden v.a. Rasen-/Wiesenflachen und Flachen mit Hecken
und einzelnen Baumen anlagebedingt beseitigt, dauerhaft beansprucht und/oder erheblich ver-
andert. Hierdurch gehen Wuchsorte und Lebensraume fiir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft
verloren.

2.2.2 Barrierewirkung, Zerschneidung und Meidung

Die zu errichtenden Wohnblécke kénnen fir bestimmte Arten als Barriere wirken, was zu einer
Zerschneidung von Wanderwegen o. Flugrouten und damit zu einer Meidung flhren kann.
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2.2.3 Larmimmissionen, Erschitterungen und optische Storungen

Anlagebedingt ist durch das Vorhaben keine, zum jetzigen Zeitpunkt schon vorhandene Wirkun-
gen von Larm, Erschutterung und optischen Stérungen zu erwarten.

3 MaBRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden o. zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1 Zeitlich beschrankte Baufeldraumung und Entfernung von Vegetation:

Das Abschieben des Oberbodens und das Entfernen von Vegetation wie Hecken und Baume
erfolgt aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Brutvégel des Offenlandes, also in der Zeit vom
1. Okt. bis 28. Februar. Sollten Baume (v.a. zwischen Werkstralle und Regnitz) entfernt werden
missen, die Quartierstrukturen fur Fledermduse aufweisen, ist dies Anfang Oktober zu veranlas-
sen und durch eine 6kologische Baubegleitung zu betreuen.

V2 Verzicht auf groBRflachige Glasfronten:
Auf Glasfronten, welche die Flache normaler Fenstern u./o. Balkontlren Ubersteigt ist zu verzich-
ten.

V3 Verzicht auf nachtliche Baustellenbeleuchtung:
Auf eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu verzichten.

V4 Mindestabstand der Baukranstandorte und Verzicht auf nachtliche Beleuchtung

i. Es sind max. zwei Baukrane zu errichten

ii. Diese sind mit einem, flr die Situation maximal mdglichen Abstand zum Horststandort, an der
Ostlichen Grenze des Grundsticks, an der Forchheimer Stral’e zu errichten. Damit wird si-
chergestellt, dass der Schwenkbereich ihrer Ausleger maximal den Ufer- bzw. Bdschungsbe-
reich am Seitenarm der Regnitz tangieren kénnen (vgl. Abb. 8, S. 26).

iii. Auf eine Beleuchtung bzw. Kennzeichnung der Krane mit Lichtquellen ist zu verzichten

iv. Die Héhe der Baukréne darf eine Hohe von 30 Meter Uber Grund nicht Uberschreiten

v. Die Ausleger dirfen max. 50 Meter lang sein

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MalRRnahmen sind zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahmen) notwendig, um eine Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden.

A1 Fledermauskasten:

Sollten im Zuge der Planung (s. V1) Badume mit Quartierstrukturen fur Fledermduse entfernt wer-
den missen, sind bis spatestens April des Folgejahres Fledermauskasten an geeigneten Bau-
men in ndaherem Umfeld anzubringen (Rund- und Flachkasten). Pro verlorener Baumhohle - spal-
te sind je 3 entsprechend geeignete Kasten anzubringen. Diese Malinahme ist durch eine
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fachkundige Person zu betreuen. Die Pflege und Sicherung dieser Kasten ist flir mind. 5 Jahre
sicherzustellen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr.4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

GefaBpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachge-
wiesen noch potentiell zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt.
Relevante Arten kommen entweder im weiteren naturraumlichen Umfeld nicht vor oder finden im
Eingriffsbereich keine geeigneten Lebensbedingungen.

Das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist daher mangels relevanter Vor-
kommen nicht einschlagig.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das To6-
tungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmafRnahmen signifikant erhoht.




Seite 11

saP Bebauungsplan Forchheimer Stralte
4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potentiell vorkommenden, eingriffsrelevanten Sdugetierarten
deutscher Name wissenschaftl. Name | RL | RL | Status EHZ KBR Gruppe
BY| D
Fledermause
Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y, P ungiinstig — unzureichend G
Brandtfledermaus Myotis brandltii 2 \Y, P unguinstig — unzureichend G
Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y, P glinstig B, G
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G N glinstig G
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - N glinstig B, G
Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 P ungiinstig — unzureichend G
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 \Y, N ungiinstig — unzureichend B, G
GroRes Mausohr Myotis myotis \Y, \Y, P glinstig B, G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D P ungiinstig — unzureichend B, G
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus | 2 2 P unglinstig — unzureichend B, G
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D N unbekannt B, G
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G P ungiinstig — unzureichend G
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe D 1 P unbekannt B
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - P glinstig B, G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - P glinstig B
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D P unbekannt G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - N glinstig G
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
Status N = Nachweis durch eigene Erhebungen

P = potentiell vorkommend; Vorkommen nicht génzlich auszuschlief3en

G = Art nutzt als Wochenstuben-, Sommer- und/oder Zwischenquartier Gebaude

B = Art nutzt als Wochenstuben-, Sommer-, Zwischen- und/oder Winterquartier Baumhohlen und/oder als
Wochenstuben-, Sommer- und/oder Zwischenquartier Nist- und/oder Fledermauskasten

Gruppe

Bei den weiteren Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbrei-
tungsgebiet entweder nicht im Wirkraum des Vorhabens, es kommt kein erforderlicher Lebens-
raum im Wirkraum des Vorhabens vor oder die Wirkempfindlichkeit ist projektbezogen so gering,
dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann.

Von den in Tab. 1 als eingriffsrelevant gelisteten Fledermausarten wurden im Eingriffsbereich
durch eigene Erhebungen in 2017 (s. Bericht im Anhang) ein Vorkommen des Grofen Abend-
seglers, der Breitflugel-, Fransen-, Micken- und Zwergfledermaus nachgewiesen. Sie nutzten
den Eingriffsbereich entweder als Jagdhabitat (Zwergfledermaus) oder Uberflogen es im Trans-
ferflug (lGbrige Arten). Im Eingriffsbereich wurden keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von
Fledermausarten entdeckt. Es sind keine geeignete Strukturen vorhanden, die als Winterquartier
dienen konnten.
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Bei einigen der als potentiell vorkommend genannten Arten ist dies, wenn Uberhaupt nur in ge-
eigneten Habitaten im weiten Umkreis vorstellbar (wie z.B. bei dem stark an Wald gebundene
Braune Langohr, der Mops- und Nymphenfledermaus). Aufgrund des relativ kleinen Aktionsrau-
mes dieser Arten, ist ein Vorkommen im Eingriffsbereich sehr unwahrscheinlich, dennoch sind
alle hier aufgefiihrten Arten zunachst grundsatzlich als eingriffsrelevant anzusehen.
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Betroffenheit der Saugetierarten

Fledermausarten der Gruppe B (s. Tab 1)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: s. Tab. 1 Bayern:s. Tab.1 Artim UG: s. Tab. 1

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: s.
Tab. 1

Status im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Untersuchungen wurde der GrolRe Abendsegler, die
Fransen- und Miickenfledermaus im Untersuchungsgebiet auf Transferflligen erfasst. Ein Vorkommen der
Mops- und Nymphenfledermaus sowie des Braunen Langohrs ist aufgrund ihrer engen Bindung an den Wald
und aus Mangel an geeignetem Lebensraum sehr unwahrscheinlich, aber in Form von seltenen Gasten nicht
vollends auszuschlieRen. Das Grofle Mausohr bezieht seine Wochenstuben in Gebauden (vornehmlich in
Dachstlihlen) und nutzt Walder und an Wald angrenzende Wiesen als Jagdhabitat, beides kommt im Ein-
griffsraum nicht vor. Solitdre Mannchen nutzen Nistk&sten und Baumhéhlen als Quartiere. Der Kleinabend-
segler, die Rauhaut- und Wasserfledermaus kénnten potenziell im Randbereich vorhandene Baumspalten
oder Baumhohlen nutzen. Die angrenzende Regnitz kdnnte der Wasserfledermaus als Jagdhabitat dienen,
dennoch gelang von ihr kein Nachweis.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Der Eingriffsbereich weist keine besondere Bedeutung als Jagdhabitat flir Fledermausen auf. Strukturen, die
als Winterquartier dienen konnten sind keine vorhanden. Lediglich die am westlichen Randbereich des Ein-
griffsraums stehenden grofleren Baume kénnten Baumhéhlen und -spalten aufweisen, die als Sommer-
und/oder Zwischenquartiere genutzt werden kdnnten.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Lediglich die groReren Baume zwischen Werkstrae und dem Seitenarm der Regnitz kdnnten Baumhdhlen
und -spalten aufweisen, die von Fledermausen als Sommer-, Einzel- und/oder Zwischenquartier genutzt
werden. Zum derzeitigen Planungsstand ist nicht bekannt, ob diese Ba&ume vom Eingriff betroffen sind. Soll-
ten Baume aus dieser Baumreihe entfernt werden missen, sind Vermeidungs- und vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen zu treffen, um eine Schéadigung von Lebensstatten zu vermeiden bzw. auszugleichen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1

X] CEF-MaRnahmen erforderlich: A1

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Eingriffsbereich besitzt weder bemerkenswerte Funktionen als Jagdgebiet noch als Bereich fiir regelma-
Rige Transferfllige. Weiterhin kann ausgeschlossen werden, dass durch Stérungen negative Reaktionen an
maglicherweise im Umfeld liegenden Quartieren ausgeldst werden. Derartige Reaktionen sind von Fleder-
mausen nicht bekannt. Es ist in diesem Zusammenhang von keiner Verschlechterung der lokalen Populatio-
nen auszugehen.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Taotungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
u.5 BNatSchG

Die Bautatigkeiten und betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren sind nicht geeignet, um das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der genannten Arten in signifikanter Weise zu erhdhen, aufler wenn Baume mit geeig-
neten Quartierstrukturen entfernt werden missten.
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Fledermausarten der Gruppe B (s. Tab 1)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lediglich die groReren Baume zwischen Werkstrae und dem Seitenarm der Regnitz kdnnten Baumhdhlen
und -spalten aufweisen, die von Fledermausen als Sommer-, Einzel- und/oder Zwischenquartier genutzt
werden. Zum derzeitigen Planungsstand ist nicht bekannt, ob diese Ba&ume vom Eingriff betroffen sind. Soll-
ten Baume aus dieser Baumreihe entfernt werden missen, sind Vermeidungs- und vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen zu treffen, um ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu vermeiden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Fledermausarten der Gruppe G (s. Tab 1)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: s. Tab. 1 Bayern:s. Tab.1 Artim UG: s. Tab. 1
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region: s.
Tab. 1
Status im Untersuchungsgebiet: Im Rahmen der Untersuchungen wurde der GrolRe Abendsegler, die
Fransen-, Breitflligel- und Miickenfledermaus im Untersuchungsgebiet auf Transferflligen erfasst. Die Zwerg-
fledermaus ist die einzige Art, die mit nennenswerten Aktivitaten den Eingriffsbereich als Jagdlebensraum
nutzt.
Alle anderen Arten kdénnten potenziell, wenn auch bei einigen nur mit sehr geringen Wahrscheinlichkeiten (s.
oben) im Eingriffsbereich als Géste zum Nahrungserwerb oder auf dem Transferflug auftreten.
Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:
Der Eingriffsbereich weist keine besondere Bedeutung als Jagdhabitat fiir Fledermausen auf. Strukturen, die
als Winterquartier dienen konnten sind keine vorhanden. Geb&ude, die Strukturen fiir Einzel-, Sommer-, Win-
ter- und/oder Zwischenquartiere bieten sind im Eingriffsbereich keine vorhanden.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m.

Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Gebaude, die Strukturen fir Einzel-, Sommer-, Winter- und/oder Zwischenquartiere bieten sind im Eingriffs-
bereich keine vorhanden. Eine Schadigung von Lebensstatten an oder in Gebauden ist daher ausgeschlos-
sen.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Eingriffsbereich besitzt weder bemerkenswerte Funktionen als Jagdgebiet noch als Bereich fiir regelma-
Rige Transferfllige. Lediglich die Zwergfledermaus, als ausgesprochene Dorf- und Stadtfledermaus nutzt das
Gebiet regelméRig als Jagdhabitat. Eine Stérung der Jagdaktivitéat ist durch den Eingriff nicht zu erwarten.
Weiterhin kann ausgeschlossen werden, dass durch Stérungen negative Reaktionen an méglicherweise im
Umfeld liegenden Quartieren ausgeldst werden. Derartige Reaktionen sind von Fledermausen nicht bekannt.
Es ist in diesem Zusammenhang von keiner Verschlechterung der lokalen Populationen auszugehen.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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Fledermausarten der Gruppe G (s. Tab 1)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
u.5 BNatSchG

Die Bautatigkeiten und betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren sind nicht geeignet, um das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der genannten Arten in signifikanter Weise zu erhdhen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.2 Reptilien

Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potentiell zu erwarten.

Zauneidechse:

Trotz intensiver Kartierarbeit (s. Bericht Uber Faunistische Bestandsaufnahmen) konnte kein
Vorkommen der Zauneidechse nachgewiesen werden. Der Eingriffsbereich sowie dessen direk-
tes Umfeld ist als Lebensraum flr diese Art nicht besonders geeignet. Aufgrund dieses geringen
Potenzials als auch aufgrund des negativen Erfassungsergebnisses kann ein Vorkommen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische Verbreitungs-
gebiet entweder nicht im Wirkraum oder oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirk-
raum vor.

4.1.2.4 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsgebiet
nicht im Wirkraum oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor.

4.1.2.5 Kifer

Kafer des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsgebiet
nicht im Wirkraum oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor.

4.1.2.6 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsge-
biet nicht im Wirkraum oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor.

4.1.2.7 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungsge-
biet nicht im Wirkraum oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor..

4.1.2.8 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
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noch potentiell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern, liegt
das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum.

4.1.2.9 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potentiell zu erwarten.

Bei allen Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerisch Verbreitungs-
gebiet nicht im Wirkraum oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor.

4.1.2.10Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewie-
sen noch potentiell zu erwarten.

Fur die Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern, liegt
das bayerische Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von wilden Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen ist verboten.
Eine Tétung liegt nur vor, wenn die Handlung eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisi-
kos fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmaBnahmen durch Nutzung oder Betrieb bewirkt. Hinweis: Das Tétungsverbot wird in
den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes behandelt.

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Ent-
wicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Ein- griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammen- hang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiihrt.

4.2.1 Vorprifung der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die nachfolgend nicht aufgefiihrten Europaischen Vogelarten wurden bereits im Rahmen der
Ermittlung der artenschutzrechtlich zu prifenden Arten ,abgeschichtet”. Bei den abgeschichteten
Arten liegt das bayerische Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erfor-
derlicher Lebensraum im Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit die Auslésung von Verbotstatbestdnde ausgeschlossen
werden kann (vgl. Anhang 1: ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums®).

Alle verbleibenden, nachfolgend aufgefiihrten Vogelarten werden zunachst einer Vorprifung
unterzogen. Das Instrument der Vorprifung (oder vereinfachte Prifung) der Vogelarten beruht
auf der Tatsache, dass alle Vogelarten pauschal einem strengen Schutzregime unterliegen. Fir
viele dieser Arten kann jedoch auf Basis ihres Rote-Liste Status, ihrer Haufigkeit, ihres Status im
Untersuchungsraum oder ihrer ékologischen Anspriiche darauf geschlossen werden, dass eine
Verschlechterung der Funktionen im raumlichen Zusammenhang (s. Schadigungsverbot) und
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (lokalen) Population (s. Stérungsverbot)
ausgeschlossen werden kann. Solche Arten kénnen mithin aus dem weiteren Prifungsprozess
entlassen werden, sofern keine Indizien fir eine Verletzung des Tétungsverbots vorliegen.

Grundsatzlich sind in die Prifung auch solche Arten aufzunehmen, die aktuell nicht nachgewie-
sen wurden, jedoch zumindest potentiell vorkommen kénnten. Im vorliegenden Fall sind diesbe-
zlglich vor allem auch die Erkenntnisse aus der saP-Internetabfrage auf den Seiten der LfU im
Umfeld zu bertcksichtigen.

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Vorprifung. Zur Verdeutlichung der Prifinhalte werden die
verwendeten Kurzformen wie folgt erlautert:
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,haufig und euryék*: die betreffende Art ist hdufig und weit verbreitet und stellt an ihren Le-
bensraum keine hohen Anspriiche. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Popula-
tion ist mithin auszuschliel3en.

»Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes”: Dieser Aspekt betrifft gleichermal3en
das Stérungs- wie auch das Schéadigungsverbot. In beiden Féllen kann eine relevante Beein-
trachtigung nur eintreten, wenn eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

Tab. 2: Vorprifung, Schutzstatus und Gefahrdung der nachgewiesenen und potentiell vorkom-
menden, eingriffsrelevanten Vogelarten.

A- Brutvogelarten
Deutscher Name wissenschaftlich RLB|RLD |sg| NW | Status | haufig u. | Wahrung Aus-
euryok | des EHZ | schluss?

Amsel* Turdus merula - - - X A X ja
Bachstelze* Motacilla alba - - - X ja
Baumfalke Falco subbuteo \% 3 | x nein
Blaumeise* Parus caeruleus - - - X X ja
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 vV |- nein
Buchfink* Fringilla coelebs - - - X ja
Buntspecht*’ Dendrocopos major - - - X A nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - nein
Eichelhaher* Garrulus glandarius - - - UF X ja
Elster* Pica pica - - - B X ja
Feldsperling Passer montanus \% V|- X ja
Gartenbaumlzufer* Certhia brachydactyla - - - X X ja
Gelbspotter Hippolais icterina - - - nein
Girlitz*! Serinus serinus - - - X B X ja
Goldammer Emberiza citrinella \% - - ja
Griinfink* Carduelis chloris - - - X A X ja
Griinspecht Picus viridis \% - | x nein
Haubenmeise* Parus cristatus - - - ja
Haussperling*) Passer domesticus - V|- ja
Heckenbraunelle® Prunella modularis - - - nein
Klappergrasmucke Sylvia curruca \% - - nein
Kleiber* Sitta europaea - - - ja
Kohimeise* Parus major - - - X A ja
Kuckuck Cuculus canorus vV |- nein
Mauersegler Apus apus - - X UF ja
Misteldrossel* Turdus viscivorus - - - ja
Monchsgrasmiicke*  |Sylvia atricapilla - - - ja
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - nein
Pirol Oriolus oriolus \% V|- nein
Rabenkrahe* Corvus corone - - - ja
Ringeltaube* Columba palumbus - - - X UF ja
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A- Brutvogelarten

Deutscher Name wissenschaftlich RLB|RLD |sg| NW | Status | haufig u. | Wahrung Aus-
euryok | des EHZ | schluss?

Rohrammer” Emberiza schoeniclus - - - X X ja

Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - - X A X X ja

Singdrossel* Turdus philomelos - - - X X ja

Sommergold- Regulus ignicapillus - - - X X ja

hahnchen®

Sperber Accipiter gentilis \% - X nein

Star¥ Sturnus vulgaris - - - X X ja

Stockente* Anas platyrhynchos - - - X X ja

StraRentaube Columba livia f. domestica | - - - X X ja

Tannenmeise* Parus ater - - - X X ja

Tiirkentaube® Streptopelia decaocto - - - X X ja

Turmfalke Falco tinnunculus - - x| X UF nein

Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - - X X ja

WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 | x| X c* nein

Wintergoldhéhnchen*’ Regulus regulus - - - ja

Zaunkénig*) Troglodytes troglodytes - - - ja

Zilpzalp*’ Phylloscopus collybita - - - ja

B- Zugvégel

Deutscher Name wissenschaftlich RLB|RLD sg| NW | Status | hadufig u. | Wahrung Aus-
euryok | des EHZ | schluss?

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 | x nein

Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - - nein

Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - - X nein

RLD: Rote Liste Deutschland

RLB: Rote Liste Bayern

Nachweis: X: Nachweis (Kartierungen, ASK etc.), ansonsten potenzielles Vorkommen mdglich

Status: UF: Uberflug, A: Brut méglich, B: wahrscheinlich briitend, C: sicher briitend

Gefahrdung: 0: ausgestorben o. verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet

R: extrem selten oder geograph. Restriktion, V: Vorwarnliste, * ungeféhrdet
sg streng geschutzt
* auBerhalb des Eingriffbereichs (s. Weil3storch)

Somit ergibt sich aus dieser Vorprifung, dass 14 Brutvogelarten und flinf Gast- bzw. Zugvdgel
einer einzelartenbezogenen Prifung zu unterziehen sind.

v Greifvogel: Baum- und Turmfalke, Sperber

Weilstorch

Zugvogel: Kiebitz, Wiesenschafstelze, Zwergtaucher

Baumbriter: Gelbspdtter, Pirol, Nachtigall, Kuckuck, Griin- und Buntspecht
Geblusch- u. Heckenbriter: Bluthanfling, Dorn- und Klappergrasmiicke, Heckenbraunelle
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4.2.2 Vertiefte einzelartbezogene Konfliktanalyse

Greifvogel: Baum- und Turmfalke, Sperber

Gilde Europaischer Vogelarten

Grundinformationen
RL Status D: s.Tab?2 Bayern:s.Tab2 Artim UG [_] nachgewiesen [X] potentiell mdglich

Der Turmfalke als Kulturfolger kénnte theoretisch in den hdheren Bdumen am Rande des Eingriffbereichs
briiten. Auch wenn er bevorzugt an kiinstlichen Bauten britet, sind Baumbruten bekannt. Der Baumfalke bri-
tet gerne in Baumen an FlieRgewéassern. Auch wenn das Umfeld ihm eher suboptimale Lebensraumbedin-
gungen bietet, ist eine Brut in solch Siedlungsnahe nicht géanzlich auszuschliefen. Auch vom Sperber sind
seit langerem Bruten in Baumreihen in Siedlungsnahe bekannt. Der Turmfalke wurde im naheren Umfeld
(auRerhalb des Eingriffbereichs), im Westen (iber Ackern im Uberflug beobachtet. Detaillierte Artinformatio-
nen kdnnen der einschlégigen Fachliteratur enthommen werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Grundséatzlich kann es im Zuge der Baumafinahmen nur zu
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kommen,
falls sich neue Bruten ansiedeln wiirden. Als Brutplatz in Frage kédmen lediglich die wenigen, hdheren Bau-
me zwischen Werkstrale und dem Seitenarm der Regnitz. Falls diese im Zuge des Eingriffs entfernt werden
mussen (dies ist zur derzeitigen Planung nicht notwendig), muss diesem Umstand Sorge getragen werden.
Eine Fallung ist ohnehin nur auBerhalb der Vogelbrutzeit mdglich.

Betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Die geplanten Wohnbldcke sind nicht ge-
eignet, ein Meideverhalten dieser Arten vor Siedlungsnahe zu verstéarken, da das sich direkte Umfeld ohne-
hin schon im Siedlungsbereich befindet. GroRere Glasfronten kdnnten jedoch ein Problem darstellen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Baubedingte, direkte T6tungen am Nist-
platz kdnnen durch Vermeidungsmalnahme V1 vollstandig vermieden werden. Ein anlagen- und betriebs-
bedingtes Totungsrisiko kann durch Vermeidungsmalinahmen V2 ausgeschlossen werden. Ein signifikan-
ter Anstieg der Tétungen beziiglich ziehender Tiere, der (ber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
kann ausgeschlossen werden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Eine direkte Schadigung von Nist-
platzen kann durch VermeidungsmaBnahme V1 ausgeschlossen werden. Schadliche Rickwirkungen
durch eine Beeintrachtigung von Nahrungssuchflachen kommen nicht in Betracht, da der Wirkraum des
Eingriffbereichs kein essentiellen Nahrungshabitat dieser Arten beeintrachtigt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V2; V3
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes filhren, kénnen ausge-
schlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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Baumbriter: Bunt- und Griinspecht, Gelbspoétter, Kuckuck, Nachtigall, Priol

Gilde Europaischer Vogelarten

1 Grundinformationen

RL Status D: s.Tab2 Bayern:s. Tab2

Buntspecht im UG [X] nachgewiesen [ ] potentiell méglich

Griinspecht, Gelbspétter, Kuckuck, Nachtigall, Pirol im UG [_] nachgewiesen [X] potentiell mdglich
Der Buntspecht wurde am Randgebiet des Eingriffbereichs wahrend der faunistischen Untersuchungen ein
Mal gesichtet. Er zeigte jedoch kein typisches Revierverhalten. Alle anderen Arten kdnnten potenziell im Ein-

griffsbereich, vor allem in den héheren Baumen zwischen Werkstralte und dem Seitenarm der Regnitz vor-
kommen.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Grundséatzlich kann es im Zuge der Baumafinahmen nur zu
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kommen,
falls sich neue Bruten ansiedeln wiirden. Als Brutplatz in Frage kdmen lediglich die wenigen, hdheren Bau-
me zwischen WerkstraRe und dem Seitenarm der Regnitz. Falls diese im Zuge des Eingriffs entfernt werden
mussen (dies ist zur derzeitigen Planung nicht notwendig), muss diesem Umstand Sorge getragen werden.
Eine Fallung ist ohnehin nur auBerhalb der Vogelbrutzeit mdglich.

Betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Die geplanten Wohnbldcke sind nicht ge-
eignet, ein Meideverhalten dieser Arten vor Siedlungsnahe zu verstéarken, da das sich direkte Umfeld ohne-
hin schon im Siedlungsbereich befindet. GroRere Glasfronten kénnten jedoch ein Problem darstellen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Baubedingte, direkte T6tungen am Nist-
platz kdnnen durch Vermeidungsmalnahme V1 vollstandig vermieden werden. Ein anlagen- und betriebs-
bedingtes Tétungsrisiko kann durch Vermeidungsmalinahmen V2 ausgeschlossen werden. Ein signifikan-
ter Anstieg der Tétungen beziiglich ziehender Tiere, der (ber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
kann ausgeschlossen werden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Eine direkte Schadigung von Nist-
platzen kann durch VermeidungsmaBnahme V1 ausgeschlossen werden. Schadliche Rickwirkungen
durch eine Beeintrachtigung von Nahrungssuchflachen kommen nicht in Betracht, da der Wirkraum des
Eingriffbereichs kein essentiellen Nahrungshabitat dieser Arten beeintrachtigt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V2, V3
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes filhren, kénnen ausge-
schlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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Gebiisch- Heckenbriiter: Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke,
Heckenbraunelle

Gilde Europaischer Vogelarten

Grundinformationen
RL Status D: s.Tab?2 Bayern:s.Tab2 Artim UG [_] nachgewiesen [X] potentiell mdglich

Die aufgelisteten Arten wurden wéhrend der faunistischen Erfassungen im Eingriffsbereich nicht nachgewie-
sen. Ein zukiinftiges Vorkommen ist aber nicht ganzlich auszuschlieRen.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Grundséatzlich kann es im Zuge der Baumafinahmen nur zu
Totungen oder Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kommen,
falls sich neue Bruten ansiedeln wiirden. Als Brutplatz in Frage kdmen Hecken und Gebiische. Falls diese
im Zuge des Eingriffs entfernt werden missen, muss diesem Umstand Sorge getragen werden. Eine Entfer-
nung solcher Strukturen ist nur auferhalb der Vogelbrutzeit méglich.

Betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Die geplanten Wohnbldcke sind nicht ge-
eignet, ein Meideverhalten dieser Arten vor Siedlungsnahe zu verstéarken, da das sich direkte Umfeld ohne-
hin schon im Siedlungsbereich befindet. GroRere Glasfronten kénnten jedoch ein Problem darstellen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Baubedingte, direkte T6tungen am Nist-
platz kdnnen durch Vermeidungsmalnahme V1 vollstandig vermieden werden. Ein anlagen- und betriebs-
bedingtes Totungsrisiko kann durch Vermeidungsmalinahmen V2 ausgeschlossen werden. Ein signifikan-
ter Anstieg der Tétungen beziiglich ziehender Tiere, der lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
kann ausgeschlossen werden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Eine direkte Schadigung von Nist-
platzen kann durch VermeidungsmaBnahme V1 ausgeschlossen werden. Schadliche Rickwirkungen
durch eine Beeintrachtigung von Nahrungssuchflachen kommen nicht in Betracht, da der Wirkraum des
Eingriffbereichs kein essentiellen Nahrungshabitat dieser Arten beeintrachtigt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V2, V3
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes filhren, kénnen ausge-
schlossen werden.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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Der WeiRstorch (vgl. auch Bericht der faunistischen Bestandsaufnahme)

Auf der gegeniberliegenden Seite des Regnitz-Seitenarms befindet sich ein Storchenhorst auf
einem Strommast. Dieser war in 2017 von einem Paar Weil3stérche besetzt, das erfolgreich drei
Jungvogel grozog. Der kleinste Abstand dieses Horstes vom Eingriffsbereich betragt 58 m. Auf
dem Ubernachsten Strommast in siidwestlicher Richtung, am westlichen Ufer des Hauptflusses
befindet sich ein weiterer, in 2017 nicht genutzter Wei3storchhorst. Die kiirzeste Entfernung die-
ses Althorstes zum Eingriffsbereich betragt 219, der Abstand der beiden Horste untereinander
238 m (Abb. 7).

Fur die Errichtung der geplanten Wohnblocke missen zwei Krane von max. 30 m Hohe und Aus-
legern von max. 50 m auf dem beplanten Grundstlick errichtet werden, die zu einer Stérung fih-
ren konnten. Daher wurde mit der WeilRstorchexpertin und Koordinatorin des Wei3storchen-
schutzprogramms des LBV (Hilpoltstein), Frau Oda Wieding intensiv Uber diese Problematik
beraten. Beim LBV hat man mit ahnlich gearteten Falle langjahrige Erfahrungen.

Grundsatzlich wurden drei Strategien diskutiert:

1) Ein Versetzen des Horstes vor der nachsten Brutperiode

2) Die Errichtung der Baukrane vor Ankunft der Stérche in der nachsten Brutperiode

3) Errichtung der Krane, nachdem sich das Brutpaar in der nachsten Brutperiode etabliert
hat, sofern es diesen Horst wieder als Brutplatz aussucht.

Option 1 wurde in Ubereinstimmung verworfen, da aus Erfahrung das betreffende Storchenpaar
den angestammten Horstes nach einer Versetzung unter Umstanden nicht wieder finden. AulRer-
dem existiert mit dem unbesetzten Althorst ohnehin ein Ausweichshorst im naheren Umfeld, den
die Weilistdérche schon kennen. Option 2 birgt eine gewisse Unsicherheit, denn es ist moglich,
dass das Brutpaar sich die neue Situation nach Riickkehr aus ihrem Winterquartier ,ansieht und
sich dann trotzdem dagegen entscheiden. Mit Option 3 erscheint die Wahrscheinlichkeit, dass die
Baukrane durch das Storchenpaar toleriert werden am hochsten, denn sobald der Brutplatz aus-
gewahlt wurde und/oder schon Eier gelegt wurden bzw. Junge da sind, steigt die Brutplatzbin-
dung stark an. Unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen, die in den MalRnahmen formuliert
sind, wird diese Option als erfolgversprechendstes und aussichtsreichstes Vorgehen angesehen
und auch vom LBV ausdrucklich unterstutzt.

AN 4 X
WeiBstoréhhorst
: 114.69°/58.06 m
/ 4
“
'4
'//
Althorst: ‘
. B o du” 9464“/21947m ‘

" A ’.*"- =y ¥
| 50 m I WGS 84 (lat/Ilon) J49°40 13" N 11° 02’ 34" E (49.67000, 11.04267)

Abb. 7: Besetzter Weillstorchhorst und Althorst: Entfernungen zum Eingriffsbereich (blau).
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)
s. auch Erlduterungen im Text

Gilde Europaischer Vogelarten

1 Grundinformationen
RL Status D: 3 Bayern: 3 Artim *UG [X] nachgewiesen [ | potentiell mdglich

Durch intensive Schutzbemiihungen ist der bayerische Bestand seit den 1980er Jahren von nur noch knapp
60 Brutpaaren, auf einen heutigen Bestand von rund 480 besetzten Storchennestern angestiegen. Als Nah-
rungsflachen bendtigen Weilistdrche offenes, feuchtes oder extensiv genutztes Griinland. Neststandorte sind
moglichst hohe einzelne Gebaude, in dorflichen und kleinstadtischen Siedlungen oder in Vororten von Grof3-
stadten. Nahrungssuchende Vdgel wurden auf Nassgriinland, Wiesen/Weiden, in Flachmooren und an ste-
henden Gewassern registriert.

Wanderungen: Heimzug MRZ bis Mitte MAI, Wegzug ab Mitte AUG bis Anfang SEP. Vereinzelt (iberwintern
Weillstdrche. Brut: Freibrlter, Nest hoch auf Gebauden, Masten und Baumen, Legebeginn ab Anfang/Mitte
APR bis Mitte MAI, flligge Jungvégel ab Mitte JUN. -- Brutzeit: APR bis AUG. Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

* Der Regnitzgrund gehort zu einem der Schwerpunkte des Brutareals des Weilstorches. Gemal des Ma-
nagementplans des nahe gelegenen SPA-Gebiets ,Regnitz- und unteres Wiesenttal®, Teilflache 01 (Offen-
land) mit Stand vom Nov. 2016, gab es acht Bruten im 5km Umfeld des SPA Teilgebiets. In Baiersdorf gab
es alleine zwei Weilstorchbruten.

Auf der gegenlberliegenden Seite des Regnitz-Seitenarms befindet sich ein Storchenhorst auf einem
Strommast. Dieser war in 2017 von einem Paar Weilstorche besetzt, das erfolgreich drei Jungvégel grof3-
zog. Der kleinste Abstand dieses Horstes vom Eingriffsbereich betrégt 58 m. Auf dem (berné&chsten Strom-
mast in stidwestlicher Richtung, am westlichen Ufer des Hauptflusses befindet sich ein weiterer, in 2017
nicht genutzter Weillstorchhorst. Die kiirzeste Entfernung dieses Althorstes zum Eingriffsbereich betragt 219,
der Abstand der beiden Horste untereinander 238 m (Abb. 7).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ ] gut(B) [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose des Totungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Baubedingte, direkte Tétungen am Nist-
platz sind mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen. Ein anlagen- und betriebsbedingtes Tétungsrisiko
kann durch VermeidungsmaBnahmen V4 ausgeschlossen werden. Ein signifikanter erhohtes Totungsrisi-
ko, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, kann ausgeschlossen werden.

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Eine direkte Schadigung von Nist-
platzen kann durch VermeidungsmaBBnahme V4 ausgeschlossen werden. Schadliche Rickwirkungen
durch eine Beeintrachtigung von Nahrungssuchflachen kommen nicht in Betracht, da der Wirkraum des
Eingriffbereichs kein essentiellen Nahrungshabitat dieser Arten darstellt und sich in der Nahe befindende
Nahrungsgriinde nicht beeintrachtigt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3, V4
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiih-
ren, kénnen durch geeignete Malknahmen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3, V4
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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Erlduterung der VermeidungsmafRnahme V4:

Mindestabstand der Baukranstandorte und Verzicht auf nachtliche Beleuchtung

i. Es sind maximal zwei Krane zu errichten

ii. Diese sind mit einem, fir die Situation maximal mdglichen Abstand zum Horststandort, an
der 6stlichen Grenze des Grundstiicks, an der Forchheimer Strale zu errichten. Damit wird
sichergestellt, dass der Schwenkbereich ihrer Ausleger maximal den Ufer- bzw. Béschungs-
bereich am Seitenarm der Regnitz tangieren kénnen (vgl. Abb. 8).

ii. Auf eine Beleuchtung bzw. Kennzeichnung der Krane mit Lichtquellen ist zu verzichten

iv. Die Hohe der Baukrane darf eine Hohe von 30 Meter Uber Grund nicht Giberschreiten

v. Die Ausleger dirfen max. 50 Meter lang sein.

245.22° /50.11 m
.49
358.28° /50.02 m
P

N d
| 50 m | WGS 84 (lat/lon) j 49° 40" 13" N 11° 02’ 39" E (49,

- e i L

Abb. 8: moégliche Kranstandorte.
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Gast- und Zugvogel (Kiebitz, Wiesenschafstelze, Zwergtaucher)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Die Auswahl der hier betrachteten Zugvégel erfolgte aufgrund des SDB und auf Basis der Erkenntnisse des
MaP des nahe gelegenen Vogelschutzgebiets.

RLD:s.Tab2 RL Bayern:s. Tab2 Art(en)im UG [_] nachgewiesen [X] potentiell mdglich

Status im Untersuchungsgebiet:

Zwergtaucher: Es sind in der Umgebung keine Brutvorkommen dokumentiert und kdnnen im direkten
Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Im Winter ist die Art jedoch auf der Regnitz als Rastvogel zu
beobachtet. Uberwiegend Kurzstreckenzieher (Nachtzieher): M03-E04; A07-E11.

Kiebitz: Brutvorkommen in weiterem Umfeld auf Ackerflachen bei Wellerstadt (ca. 5 — 8 Bruten laut MaP).
Der Eingriffsbereich selbst ist als Lebensraum ungeeignet. Kurzstreckenzieher (Tagzieher): A02-E03;
Abzug ab JUN.

Schafstelze: Der Eingriffsbereich selbst ist als Lebensraum ungeeignet. Vorkommen auf Ackerflachen im
Umfeld mdglich. Langstreckenzieher (Tag- u. Nachtzieher): Ankunft APR; Wegzug ab JUL/AUG. Durch-
zug: APR/MAI u. AUG/SEP.

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren mit Bezug zum vorliegenden Fall:

Baubedingte Wirkfaktoren- und prozesse: Eine Barrierewirkung von niedrigen Baukranen fiir den Zug
dieser Arten oder ein Kollissionsrisiko an solchen Baukrénen, mit einem signifikant erhdhten, Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Tétungsrisiko, ist nicht bekannt. Allerdings wurden hierzu bislang
keine systematischen Erhebungen durchgeflihrt. Man kann allerdings die zentrale Fundkartie der Staatl.
Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg (Stand 01.08.2017) vergleichend zu Rate ziehen.
Dort sind Vogelverluste an Windenergieanlagen aufgelistet. Der Zwergtaucher ist dort mit keinem Totfund
gelistet, der Kiebitz in ganz D mit 19 (0 in By) und die Schafstelze in D mit 7 (0 in By). Auch wenn sich WEA
aufgrund ihrer Grofke und Beschaffenheit mit Baukranen nur bedingt vergleichen lassen, legt diese Statistik
nahe, dass Baukréne kein bedeutendes Kollissionsrisiko flir diese Arten bergen.

Betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren und -prozesse: Sofern bei den Gebauden keine Glasfla-
chen verbaut werden, die normale Groen von Wohnungsfenstern und Balkontiiren einnehmen, ist von kei-
nem relevantem Effekt auszugehen.

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Prognose des Totungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Von den geplanten Anlagen sowie von
den Baukranen geht keine Kollisionsgefahrdung aus, die Uber ein sozialadaquates Mal hinausgeht. Durch
den Verzicht auf eine Baustellen und Kranbeleuchtung wird dies umso unwahrscheinlicher

Prognose des Schadigungsverbots nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Eine direkte Schadigung von Brut-
platzen in der Bauphase ist ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2, V3, V4
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren,
konnen durch geeignete Malinahmen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V3, V4
[l CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.21

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und auch po-

tentiell nicht zu erwarten.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 3: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie

deutscher Name wissenschaftl. Name | Verbotstat- Erhaltungszustand der Art
bestande
Bartfledermaus Myotis mystacinus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Brandtfledermaus Myotis brandltii - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Braunes Langohr Plecotus auritus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Fransenfledermaus Myotis nattereri - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Graues Langohr Plecotus austriacus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
GroRes Mausohr Myotis myotis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - verschlechtert sich nicht nachhaltig

- (V): Verbotstatbestande treten nicht ein unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen
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5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

= Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

= Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 4: Verbotstatbestidande und Erhaltungszustand fiir die Europdischen Vogelarten

Deutscher Name |wissenschaftlich Verbotstat- Erhaltungszustand der Art
bestinde

Baumfalke Falco subbuteo - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Bluthanfling Carduelis cannabina - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Buntspecht* Dendrocopos major - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dorngrasmiicke Sylvia communis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gelbspotter Hippolais icterina - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Griinspecht Picus viridis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Heckenbraunelle® Prunella modularis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kuckuck Cuculus canorus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Nachtigall Luscinia megarhynchos - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Pirol Oriolus oriolus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sperber Accipiter gentilis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turmfalke Falco tinnunculus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
WeiBstorch Ciconia ciconia - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kiebitz Vanellus vanellus - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wiesenschafstelze Motacilla flava - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig

- (V): Verbotstatbestande treten nicht ein unter Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen

6 Gutachterliches Fazit

Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie sind Mallnahmen zur Vermeidung zu ergreifen, um Gefahrdungen zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgte unter Beriicksichtigung
dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, flr die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind.

Bei allen, vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen Mal3-
nahmen dargelegt,

= dass der derzeitige glinstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt

= bzw. sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert

= und/oder eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Furth, der 26. August 2017

)
3 Thf\‘ ushet
\K

Burkard Pfeiffer
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Anlage
Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (Stand 01/2013)

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen bein-
halten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern ohne Gefangenschaftsflichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten"” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium ftir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten
sowie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts
als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N:  Artim GroRRnaturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste (vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben / verschollen / nicht vorkommen

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (i.d.R. kein
Nachweis in der TK 6332 sowie in den benachbarten TK25-Quadranten)

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erflllt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, o. nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind als nicht rele-
vant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit
Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung
in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefihrt

Ungefahrdet

Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

fur GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

X <OmEWN-=©O

=]
o

(=3
o

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

'O<ATAWYN=O
A

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fur Naturschutz (2009)
fur Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur die uibrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
N |V |L|E]JNWPO|Art Art RLB RLD sg
Flederméduse
X|X]|0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|X|X|X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
X| X | X[ X]X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
XX | X|X]|X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X|X|X|X X |[|Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X| X | X[ X]X GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X
X| X | X|[X X ||Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \Y X
X|o0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X| X | X|[X X ||GroRes Mausohr Myotis myotis \Y \Y X
X|X|X|X X [|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
X|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X|X|X|X X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X| X | X|[X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
XX | X|X]|X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
X[ X | X|X X | |Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X|X|X|X X [|Nymphenfledermaus Myotis alcathoe D 1 X
X| X | X|[X X | |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X|X|X|X X [|Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
X|o0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
X|0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X[ X | X|X X | |Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X| X | X|[X]X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séaugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X[ X|[X|X X ||Biber Castor fiber - \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
X | X Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X|X|0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
X|0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
X|X|0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
X|o0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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N |V NW/| PO | |Art Art RLB RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X
X | X Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
X|0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X | X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X | X Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
X | X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X | X Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X | X Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
X | X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X | X Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X | X Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X | X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
X | X Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
X|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
X|0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
X|0 Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X | X Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
X|0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
X|0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
X|0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X | X Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
X|0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X | X Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
X | X Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X | X Quendel-Ameisenblauling  [Maculinea arion 3 2 X
X | X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X

Ameisenblauling
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N |V |L|E]JNWPO|Art Art RLB RLD sg
X[ X|0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
X| X |0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
X[ X |0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
X|0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
X|0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
X|X]|0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
X|0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X|0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% \% X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
N |V |L|E]JNWPO|Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
X0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X| X |0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
X0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
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Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Ge-

fangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

N Vv L E | NW | PO |Art Art RLB RLD | sg
X 0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
X 0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
X 0 Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
X 0 Alpensegler Apus melba X R -
X | x| x| x]x Amsel* Turdus merula - - -
X 0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X X X X X Bachstelze* Motacilla alba - - -
X 0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X X X X X |Baumfalke Falco subbuteo \ 3 X
X X 0 Baumpieper Anthus trivialis 3 V -
X X 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
X 0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
X 0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X X 0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
X 0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X| X |x|o Blasshuhn® Fulica atra - - -
X X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica \ \ X
X X X X X |Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X X X X X |Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \Y -
X X 0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -
X X X X |Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X X X X X Buntspecht*’ Dendrocopos major - - -
X X 0 Dohle Coleus monedula \ - -
X X X X X |Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
X 0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
X 0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 \% X
X X X X X Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
X X 0 Eisvogel Alcedo atthis \% - X
X | X | x| x| x Elster” Pica pica - - -
X X 0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X X 0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X X 0 Feldschwirl Locustella naevia - \ -
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N Vv L NW | PO |(Art Art RLB RLD | sg
X X X X |Feldsperling Passer montanus \% Vv -
X 0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
X X 0 Fichtenkreuzschnabel*’ Loxia curvirostra - - -
X X 0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X X 0 Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
X X 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X 0 Gansesager Mergus merganser 2 2 -
X X X X |Gartenbaumlzufer Certhia brachydactyla - - -
X X 0 Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
X X 0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
X X 0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X X X X |Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X X 0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X X X X Girlitz* Serinus serinus - - -
X X X X |Goldammer Emberiza citrinella \ - -
X X 0 Grauammer Emberiza calandra 1 3 X
X X 0 Graugans Anser anser - - -
X X 0 Graureiher Ardea cinerea \ - -
X X 0 Grauschnapper” Muscicapa striata - - -
X X 0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X 0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X X X X Griinfink® Carduelis chloris - - -
X X X X |Griinspecht Picus viridis \% - X
X X X Habicht Accipiter gentilis 3 - X
X 0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X X 0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 3 X
X 0 Haselhuhn Tetrastes bonasia \ 2 -
X X 0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X X X X |Haubenmeise” Parus cristatus - - -
X X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X X 0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X X X X Haussperling*) Passer domesticus - \% -
X X X X |Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X X 0 Heidelerche Lullula arborea 1 \ X
X X 0 Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X X 0 Hohltaube Columba oenas \ - -
X X 0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
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N Vv L NW | PO |(Art Art RLB RLD | sg
X X 0 Kanadagans Branta canadensis - - -
X 0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X X 0 KernbeiRer* Coccothraustes coccothraus- - - -
tes
X X X X |Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X X X X |Klappergrasmicke Sylvia curruca \% - -
X | X | X X |Kleiber* Sitta europaea - - -
X X 0 Kleinspecht Dryobates minor \% \% -
X X 0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
X X X X Kohimeise* Parus major - - -
X 0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
X X 0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X X 0 Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
X 0 Kranich Grus grus - - X
X X 0 Krickente Anas crecca 2 3 -
X X X X |Kuckuck Cuculus canorus \ \ -
X X 0 Lachméwe Larus ridibundus - - -
X X 0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
X 0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X X X X Mauersegler Apus apus \% - -
X X X Mausebussard Buteo buteo - - X
X X X Mehlschwalbe Delichon urbicum \ \ -
X X X X |Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X 0 Mittelmeerméwe Larus michahellis 2 - -
X X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X
X X X X |Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
X X X X |Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X 0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X X 0 Neuntdter Lanius collurio - - -
X X 0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X X X X |Pirol Oriolus oriolus \ \ -
X 0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X X X X |Rabenkrahe” Corvus corone - - -
X X 0 Raubwdrger Lanius excubitor 1 2 X
X X 0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \ \ -
X X 0 RaufuRkauz Aegolius funereus \Y - X
X X 0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X X 0 Reiherente* Aythya fuligula - - -
X X 0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
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N Vv L NW | PO |(Art Art RLB RLD | sg
X X X X Ringeltaube* Columba palumbus - - -
X X X X |Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
X 0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X X X X Rotkehichen® Erithacus rubecula - - -
X X X Rotmilan Milvus milvus 2 - X
X 0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
X X 0 Saatkrahe Corvus frugilegus \Y - -
X 0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
X 0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \% X
X 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X X 0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
X 0 Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X X 0 Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - - -
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
X X 0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \ -
X 0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X X X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X X 0 Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X
X X 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
X 0 Seeadler Haliaeetus albicilla - -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X X X X |Singdrossel* Turdus philomelos - - -
X X X X |Sommergoldhahnchen*  |Regulus ignicapillus - - -
X X X X |Sperber Accipiter nisus - - X
X X 0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
X X 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
X X X X |Star® Sturnus vulgaris - - -
X 0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
X X 0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
X 0 Steinrotel Monticola saxatilis - 1 X
X X 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X X 0 Stieglitz*’ Carduelis carduelis - - -
X X X X |Stockente* Anas platyrhynchos - - -
X X X X |StraRentaube” Columba livia f. domestica - - -
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0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
X X Sumpfmeise* Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X X Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris - - -
X X Tafelente Aythya ferina - - -
X 0 Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
X X X |Tannenmeise” Parus ater - - -
X X Teichhuhn Gallinula chloropus \% V X
X X Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X 0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X X X |Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X X X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X X Turteltaube Streptopelia turtur \% 3 X
X X Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia \% - X
X X Uhu Bubo bubo 3 - X
X X X |Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X X Wachtel Coturnix coturnix \ - -
X 0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
X X Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X X Waldkauz Strix aluco - - X
X X Waldlaubsénger*’ Phylloscopus sibilatrix - - -
X X Waldohreule Asio otus \ - X
X X Waldschnepfe Scolopax rusticola \ Vv -
X X Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X X Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X X Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X X Wasserralle Rallus aquaticus 2 V -
X X Weidenmeise*' Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X X X Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X X Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X X Wespenbussard Pernis apivorus 3 V X
X X Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X X Wiesenpieper Anthus pratensis \% V -
X X X |Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
X X Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X X X Wintergoldhéhnchen*’ Regulus regulus - - -
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X X X X X Zaunkénig*) Troglodytes troglodytes - - -
X X 0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X X X X X Zilpzalp*’ Phylloscopus collybita - - -
X X 0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
X 0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
X 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
X 0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
X 0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X X X X X |zwergtaucher* Tachybaptus ruficollis - - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmafRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Ab-
schnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt






