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Abkiirzungsverzeichnis

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm des LfU
ASK Artenschutzkartierung des LfU
BArtSchV Bundesartenschutzverordnung
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BfN Bundesamt fiir Naturschutz
bg besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
EHZ Erhaltungszustand der Art
FFH Fauna Flora Habitat-Richtlinie
KBR Kontinentale biogeografische Region
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LfU Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
sg streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
VRL Vogelschutzrichtlinie
RLD Rote Liste Deutschland gem. BfN:
Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

R Extrem selten

v Vorwamliste

D Daten unzureichend

* Ungefahrdet

+ Nicht bewertet
RLBY Rote Liste Bayern:

efahrdungskategorien

0

A 0O w N =

ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem selten
(R* auferst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet
sicher ungefahrdet

Daten mangelhaft
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1 Einleitung

In der Gemeinde Baiersdorf soll entlang der Bahnlinie zwischen Baiersdorf und Bubenreuth ein neuer
ca. 6,5 ha grofier Solarpark entstehen.

Die Wirkung eines Bauvorhabens reicht oft iiber das eigentliche Vorhabensgebiet hinaus. Besonders
bodenbriitende Vogelarten meiden Sichtbarrieren und werden deswegen auch aus den vom Bauvorha-
ben nicht betroffenen angrenzenden Gebieten vertrieben. Aus diesem Grund wurde das Untersuchungs-
gebiet, innerhalb welchem kartiert wurde, leicht grof3er gefasst (Abb. 2).

Abbildung 2:  Das Vorhabensgebiet und das weiter gefasste Untersuchungsgebiet (Luftbild: LDBV)

Das Vorhabensgebiet wird grofitenteils intensiv landwirtschaftlich genutzt. Es tiberwiegen Ackerfla-
chen (Abb.3).Im Norden des Vorhabensgebiets befindet sich auflerdem eine kleine Brachflache (Abb.4).
Im siidwestlichen Teil der Flache befindet sich eine junge Strauchpflanzung. Durch die Fliache verlduft
eine Stromleitung

Im Westen grenzt das Vorhabensgebiet direkt an die Bahnlinie. Der Bahndamm ist leicht erh6ht und
geschottert. Zwischen Bahndamm und den Ackerflachen des Vorhabensgebiets befindet sich ein stellen-
weise liickig bewachsener Graben (Abb.5). Der Bereich ist eher krauterreich. Vereinzelt konnte Wie-
sensalbei und Dost festgestellt werden. Die liickigen Stellen sind sandig bis kiesig. Der Bereich wird von
einigen Schmetterlingsarten genutzt.
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Abbildung 3:  Das Vorhabensgebiet. Im Hintergrund verlduft die Bahnlinie (Foto: A. Biermann)

Abbildung 4:  Brachfldche im Norden des Vorhabensgebiets (Foto: A. Biermann)
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Abbildung 5:  Bahndamm westlich des Bauvorhabens (Foto: A. Biermann)

Im Osten grenzt eine intensiv bewirtschaftete Wiese an das Vorhabensgebiet. Zwischen Vorhaben und
Wiese verlduft ein geschotterter Feldweg. Die Wiese wird von einem schmalen Graben begrenzt. Der
Graben wird von Geholzen gesaumt. Es iberwiegen Straucharten, vereinzelt kommen aber auch Baume
vor. (Abb. 6). Die Geholze wurden teilweise rabiat zurtickgeschnitten. In den geholzfreien Bereichen hat
sich Schilf ausgebreitet. Zudem konnten hier einige Feuchtezeiger wie Schwertlilie, Madesiifs und Bald-

rian festgestellt werden.

Im Norden des Untersuchungsgebiets begrenzt das biotopkartierte Feldgeholz 6332-0039 Feuchtgebiet
Unterweiher-Oberweiher die Agrarlandschaft (Abb.7).

Abgesehen von den hier aufgezeigten Landschaftselementen wird die ndhere Umgebung des Bauvorha-
bens tiberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dadurch entsteht ein eher offener Eindruck.

A B TS I TG ARSI iy, et

Abbildung 6:  Graben im Osten des Vorhabensgebiets (Foto: A. Biermann)

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 6 von 55



~

@ Artenschutz

GUTACHTEN

Fachbeitrag zur saP - Solarpark Stumpfacker Baiersdorf

Abbildung 7:  Biotopkartiertes Feldgeholz am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebiets (Foto: A. Biermann)

Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt wird in
diesem Zusammenhang das Untersuchungsgebiet auf die Artengruppen Vogel und Reptilien gepriift.

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die mogliche projektbedingte Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten i. S. der artenschutz-
rechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist im Rahmen eines
Fachbeitrages zu Uberpriifen. Aus diesem Grund wurde das Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach
beauftragt den vorliegenden Fachbeitrag zur saP zu erarbeiten.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
Bei den besonders geschiitzten Arten handelt es sich gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG um Tier- und
Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgefiihrt sind. Besonders
geschiitzt sind dariiber hinaus die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europdischen
Vogelarten i. S. des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2
und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Die streng geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten. Streng geschiitzt
sind die Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung, des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV.

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei Gruppen
zu berticksichtigen:

1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2. die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsdtzlich ebenfalls zu berticksichtigenden ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.
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«besonders geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

«streng geschiitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

*europarechtich | B :
« geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten» | M
«europdische |Vogelarten» | 3

Abbildung 8:  Ubersicht iiber die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdischen Schutzkategorien der
Tier- und Pflanzenarten zueinander (aus LfU 2018)

Gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

+ wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder

Zu zerstoren,

¢ wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstoren,

+ wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstoren.

Um Verstof3e gegen die genannten Verbote durch das Vorhaben zu vermeiden, werden im vorliegenden
Fachbeitrag einzuhaltende Schutzmafinahmen und CEF-Maffnahmen (vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen) formuliert (siehe Kapitel 4). Dazu ist §44 Abs.5 BNatSchG zu beachten:

§44 Absatz 5 BNatSchG:

Fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mafdgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 8 von 55
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e das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

¢ das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Beschiadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafdnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschiddigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
im raumlichen Zusammenhang (= CEF-Mafinahmen) gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

¢ das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder

Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden (= CEF-
Mafinahmen). Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Arten gilt dies entsprechend.

Bei nicht vermeidbaren Verbotstatbestinden ist der § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen. Dieser regelt
die Ausnahmegriinde der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden von den o. g.
Verbotstatbestdnden.

In dem vorliegendem Fachbeitrag zur saP wurde iiberpriift, ob

e artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfiillt werden,

e ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Anmerkung zum Kasten:

Uber die o.g. ,europarechtlich geschiitzten“ Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine groRe
Anzahl weiterer Arten ,besonders oder streng geschiitzt”. Diese sind nicht Gegenstand des Fachbeitrags
zur saP. Fiir diese Arten liegt nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG bei Handlungen zur Durchfithrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor. Inwieweit einzelne dieser nach nationalem Recht besonders oder streng
geschiitzten Arten bei einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung (s.o.) kiinftig als ,nationale

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 9 von 55
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Verantwortungsarten“ wieder zu Priifgegenstanden des Fachbeitrages zur saP werden, bleibt bis zur
entsprechenden Neufassung der Bundesartenschutzverordnung dahingestellt. Die Nichtberiick-
sichtigung von Arten im Rahmen des Fachbeitrages zur saP bedeutet jedoch nicht, dass dieses
Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen Bewertung voéllig auRer Betracht bleiben kann. Die Arten
sind weiterhin Gegenstand der Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen umfassenden
Ansatz, der den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil des Naturhaushaltes umfasst
(§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG).

Sogenannte ,Allerweltsarten”, die zwar im Raum vorkommen koénnen, bei denen aber
Beeintrachtigungen i. S. der Verbote des § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ohne vertiefende Priifung
auszuschlief3en sind, bleiben unberiicksichtigt. Fiir diese Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel
nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdaumlichen
Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin erhalten bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand ihrer lokalen Population nicht signifikant verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden,

soweit keine grofdere Anzahl Individuen/ Brutpaare betroffen sind.

Arten, die bei den Kartierarbeiten im Untersuchungsgebiet trotz Einhaltung der Methodenstandards
nicht aufgefunden werden konnten, werden laut Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung - Priifablauf (LfU 2020c) nicht weiter beriicksichtigt (Abb. 9).

> Vorhabensspezifische Abschichtung
& v erbsesserd |
g optional, wenn Artvorkommen
o Arvorkommen fraglich oder Flache aufgrund
2 belegt " Daten nicht
oder - eindeutig einschatzbar:
> Arterfassung im Gelande
methodischen Standards
\
E'g < Prifung der Verbotstatbestande
4 (§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG)
i
‘.‘E Prufung vorgezogener
S
gE | bei priviegierten Vorhaben
@3 (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
r
33
i .
SE < Ausnahmeprifung
e (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

r

Abbildung 9:  Priifablauf laut LfU 2020c (dort Abbildung 1)
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1.2

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.3

Planunterlagen vom 17.02.2022, sowie die Unterlagen zur Erweiterung vom 29.04.2022
Auswertung vorhandener behérdlichen Daten: ASK, ABSP, Biotopkartierung
Artinformationen des LfU: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsgebiet, siehe Kapitel 1.3

Erhebung faunistischer Daten: Begehungen zu den ausgewdhlten Artengruppen Végel und
Reptilien im Zeitraum April-Juni 2022

Auswertung aller verfiigbaren Daten der Vogeldatenplattform Ornitho.de

Arteninformationen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt fiir
Naturschutz 2022)

BayernAtlas (Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat, 2022)

Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf

die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August

2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Straflenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Beriicksichtigt sind auf3erdem die Hinweise der Internet-Arbeitshilfe das Bayerischen Landesamtes fiir

Umwelt zur speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung (LfU Stand 2020a,
2020b, 2020c¢).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Priifschritte:

1.

Relevanzpriiffung (,Abschichtung”) aller in Bayern vorkommenden, europarechtlich
geschiitzten Arten nach festgelegten Kriterien mit der saP-Internetarbeitshilfe des LfU.

,Priifrelevant” sind die europarechtlich geschiitzten Arten dann, wenn sie in dem vom Projekt
betroffenen Raum vorkommen und zudem von der Mafinahme beeintrachtigt werden kdnnten,
d. h. sensibel gegeniiber den zu erwartenden Wirkungen sind (siehe Kap. 2).

Bestandserfassung der vorkommenden, europarechtlich geschiitzten Arten bzw.
Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet sowie ggf. Auswertung weiterer, zur Verfiigung
stehender Informationen (Kap. 1.2).

Prifung der Verbotstatbestinde im Hinblick auf die projektbedingten Wirkungen, ggfs.
Festlegung von Vermeidungs- und Minderungsmafdnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen. Die projektbedingte Betroffenheit der Arten wird in Artenbléttern dargestellt.

Biiro fiir Artenschutzgutachten Ansbach Seite 11 von 55
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4. Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchg, falls erforderlich
5. Beriicksichtigung von sonstigen Artenschutzbelangen, falls zutreffend
Das relevante Untersuchungsgebiet entspricht dem Wirkraum auf die potenziell vorkommenden Arten.

Arten, die zwar im Untersuchungsgebiet vorkommen bzw. vorkommen konnen, bei denen auf
Grundlage der zu erwartenden Projektwirkungen erhebliche Beeintrachtigungen aber ausgeschlossen
werden konnen, bleiben bei den weiteren Priifschritten unberticksichtigt.

Als Datengrundlagen wurden die unter Kap. 1.2 genannten Quellen genutzt und ausgewertet. Nachweise
der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42 HD) sowie durch
Verhoren ermittelt. Zur Erfassung des Rebhuhns wurde zuséatzlich mit einer Klangattrappe gearbeitet.
Alle Beobachtungen werden auf Karten und Luftbildern notiert und am Ende des
Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein giiltigen Regeln beurteilt
(SUDBECK et al., 2005).

Tabelle 1: Zeit und Wetterbedingungen wdhrend der Begehungen zur Erfassung der Avifauna
Artengruppe Datum Beginn Ende Stunden Wetter
Rebhuhn 20.03.2022 19:30 20:30 1 klar, windstill
Rebhuhn 28.03.2022 20:45 21:45 1 Kklar, windstill
Brutvogel 20.04.2022 09:00 10:00 1 sonnig, 14°C, windstill
Brutvogel 03.05.2022 07:45 08:45 1 bewolkt, 14°C, windstill
Brutvogel 14.05.2022 08:00 09:00 1 sonnig, 15°C, windstill
Brutvogel 30.05.2022 07:45 08:45 1 sonnig, 18°C, windstill
Brutvogel 17.06.2022 08:00 09:00 1 sonnig, 16°C, windstill
Brutvogel 30.06.2022 08:00 09:00 1 bewdlkt, 20°C, leichte Brise

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgt iiber die Erhebung der Aktivitat im
Untersuchungsgebiet im Zeitraum Mai und Juni. Fiir die Datenerhebung wurden zwei Begehungen bei
sonnigem Wetter an ausgewdhlten Bereichen mit einer Geschwindigkeit von 250 m/h durchgefiihrt.
Hierbei wurden fiir die Art relevante Strukturen gezielt abgesucht. Das Auswahlkriterium ist unter
anderem eine liickige Vegetation mit sonnenexponierter Lage. Grabfdhiges Material und
Versteckmoglichkeiten (zur Reproduktion und Wintereinstand) wurden mitberiicksichtigt. Auf das
Auslegen kiinstlicher Versteckmoglichkeiten wurde verzichtet, da diese in einem nicht relevanten Maf}
von der Zauneidechse besucht werden.

Tabelle 2: Zeit und Wetterbedingungen wihrend der Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse
Artengruppe Datum Beginn Ende Stunden Wetter

Zauneidechse 14.05.2022 11:00 12:00 1 sonnig, 15°C, windstill

Zauneidechse 30.05.2022 11:00 12:00 1 sonnig, 18°C, windstill
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2 Wirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Storungen der europarechtlich geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten i. S. der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verursachen konnen, sind
nachfolgend aufgefiihrt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind tiberwiegend zeitlich begrenzte Wirkfaktoren, die wahrend der
Bauphase verursacht werden. Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus der unmittelbaren Bautatigkeit.
Bei diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Zerstorung von Gelegen und Fortpflanzungsstatten geschiitzter Tierarten durch Bautdtigkeiten
e Toten und Verletzen von Individuen geschiitzter Tierarten durch Bautdtigkeiten
e Stérungen von geschiitzten Tierarten durch Bautatigkeiten
e Voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen etc.
e Beeintrachtigungen durch Emissionen im Baubetrieb: Larm, Abgas, Schadstoffe, Staub,
Erschiitterungen und optische Reize (z.B. Anwesenheit von Menschen)
2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind die dauerhaften, von den baulichen Anlagen verursachten
Beeintrachtigungen. Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus den dauerhaften (neuen) Anlagen. Bei
diesem Vorhaben scheinen folgende Faktoren relevant:

e Dauerhafter Habitatverlust durch Uberbauung der Fliche

e Verdnderung des Landschaftsbildes und dadurch Meidung angrenzender Bruthabitate
e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérung

e Beeintrachtigung von Tieren durch Blendwirkung des Solarmodule

e Zerschneidung des Lebensraums durch Ziaune

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die mit dem Betrieb verbundenen Wirkungen. Bei diesem
Vorhaben spielen folgende Faktoren eine Rolle:

e Verletzung und Tétung von Tieren wahrend der Pflege des Solarparks
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3 Bestand und Darlegung der Betroffenheit von Arten

Es ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schidigungsverbot von Lebensstitten (siehe Nr. 2.1 der Formblétter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Straf3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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31 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommen keine europarechtlich geschiitzten Pflanzenarten (FFH-Richtlinie
Anhang [V b) vor.

3.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.1 Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der FFH-
Richtlinie geschiitzten Artengruppen Sdugetiere vor.

Ein grofder Teil der Fledermdause orientiert sich bei der Jagd an Leitstrukturen wie Hecken, Waldrandern
oder anderen Geholzreihen. Solche Strukturen finden sich im Untersuchungsgebiet entlang des
Wassergrabens im Osten und entlang des Waldchens nérdlich des Vorhabensgebiets. In diesen
Bereichen ist nachts vermehrt mit Flederméusen zu rechnen.

Ein extensiv gepflegter Solarpark kann hinsichtlich des Insektenvorkommens im Vergleich zu einem
intensiv bewirtschafteten Acker eine Verbesserung fiir das Nahrungsangebot der Fledermduse
darstellen.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt.

3.2.2 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet wurden regelmafiig Zauneidechsen festgestellt. Die Tiere sind vor allem nahe
des Bahndamms zu finden. Hier finden die Tiere Verstecke, aber auch Sonnenplatze. Der Bahnschotter
warmt sich sehr schnell auf, sodass die thermophilen Tiere hier gut zurechtkommen. Die liickige, blii-
tenreiche Brachflache im Norden des Vorhabensgebiets stellt eine Erweiterung des Lebensraums der

Zauneidechse dar.
Aus der Abbildung 10 kénnen die Fundorte von Zauneidechsen enthommen werden.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Reptilienarten. Abkiir-
zungen siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens.

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name RLD RL BY Erhaltungszustand

Zauneidechse Lacerta agilis 14 3 unglinstig/unzureichend
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Abbildung 10: Fundpunkte der Zauneidechse (Luftbild: LBDV)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

[ giinstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht

Die Zauneidechse besiedelt strukturreiche Gebiisch-Offenland-Komplexe mit Moglichkeiten zur Thermoregula-
tion, geeigneten Eiablageplatzen, isolierten Winterquartieren und Vorkommen von Beutetieren. Dabei sind
warmebegiinstigte Stellen zum Sonnen (Steine, Holz, Hang mit offenem Boden usw.) genauso wichtig wie Ver-
steckmoglichkeiten vor zu hohen Temperaturen und Pradatoren (Hohlraume, Gehdlze usw.). Durch Habitats-
verluste und die grof¥flachige Zerschneidung der Lebensrdume geht der Bestand drastisch zurtick.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Zauneidechsen der Randstrukturen der Agrarlandschaft rund um Igelsdorf
definiert. Die Bahnlinie stellt dabei einen wichtigen Wanderkorridor dar. Dadurch werden verschiedene Popu-
lationen vernetzt, wodurch sich der genetische Austausch verbessert.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C) [Junbekannt (D)

2.1 Prognose des Schidigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Die Zauneidechse kann im Untersuchungsgebiet vor allem entlang der Bahnlinie festgestellt werden. Diesen
Bereich gilt es in seiner Funktion zu erhalten. Die Brache im Norden des Vorhabensgebiets geht als Lebensraum
fiir die Zauneidechse durch das Bauvorhaben verloren, sei es durch Uberbauung oder aber auch durch Beschat-
tung durch die Module. Fiir diesen Bereich miissen CEF-Mafinahmen durchgefiihrt werden.

Ein extensiv gepflegter Solarpark kann im Vergleich zu einem intensiv bewirtschafteten Acker eine Verbesse-
rung des Lebensraums darstellen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

® MO03: Die unbebauten Flachen der Anlage (Flachen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
Die Griinflichen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai geméht werden;
die Randbereiche frithestens einmal ab August.

® MO06: Der Zaun um die PV-Anlage soll eine Bodenfreiheit von mindestens 15 cm haben, um flugunfahi-
gen Jungvogeln, Niederwild und Reptilien ungehinderten Zugang zu ermdglichen.

® MO08: Um den Bahndamm als Zauneidechsenhabitat zu erhalten, muss eine Beschattung des Bereiches
vermieden werden. Aus diesem Grund ist eine durchgéngige Heckenpflanzung entlang der westlichen
Grenze des Vorhabensgebiets nicht zulassig.

[XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

e CEFO04: Als Ersatz fiir die entfernten Habitatstrukturen der Zauneidechse sind vor Beginn der Vergra-
mungsmafinahmen (siehe M07) zwei neue Habitate zu schaffen. Dazu miissen Strukturen aus einer
Kombination von Totholz, Stein- und Erd- bzw. Sandhaufen angelegt werden. Ein Teil der Stein- und
Holzhaufen ist in den Grund abzusenken, um frostfreie Bereiche zu schaffen. Zum Schutz vor Pradato-
ren sind je drei Rosenbiische (Rosa canina) neben den Stein-/Totholzhaufen zu pflanzen (siehe
Abb.12). Die zwei Habitate sind entlang der Bahnlinie anzulegen und miissen innerhalb der Umzaunung
der Anlage liegen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Zauneidechsen werden durch die Bauarbeiten, sowie durch die anschliefdende Pflege des Solarparks gestort.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

e MO03: Die unbebauten Flachen der Anlage (Flachen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
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Storungsverbotisterfiillt: [ ]ja [Xnein

Die Griinflichen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai gem&ht werden;
die Randbereiche frithestens einmal ab August.

MO7: In den Monaten April bis Oktober kann die Zauneidechse im Bereich der Baustelle nicht
ausgeschlossen werden. Um die Tiere zu vergramen, ist die Flache in diesem Zeitraum zum Beginn der
Bauarbeiten kurz zu Mahen und durch wochentliche Mahd kurz zu halten. Aufierdem ist mit einem
Reptilienschutzzaun sicherzustellen, dass keine zusatzlichen Zauneidechsen wahrend der Bauphase in
den Bereich einwandern konnen. Ein Reptilienzaun entspricht einem Amphibienschutzzaun aus Folie,
der mindestens 10 cm eingegraben wird und auf die Vergramungsseite so iiberhadngt, dass
Zauneidechsen aus der zukiinftigen Baustelle hinaus-, nicht aber wieder hineingelangen kénnen. Der
Zaun ist entlang der Bahnlinie aufzustellen. Finden samtliche Bauarbeiten, fiir die die Flache mit
schwerem Gerat befahren werden muss, auflerhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse statt,
entfallt die MafRnahme.

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Die Totungs- und Verletzungsgefahr ist fiir die Zauneidechse vor allem wahrend der Bauphase erhoht. Aus die-
sem Grund miissen die Tiere aus dem Bereich vergramt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Toétungsverbot ist erfiillt: O ja X nein

MO07: In den Monaten April bis Oktober kann die Zauneidechse im Bereich der Baustelle nicht
ausgeschlossen werden. Um die Tiere zu vergramen, ist die Flache in diesem Zeitraum zum Beginn der
Bauarbeiten kurz zu Mahen und durch wochentliche Mahd kurz zu halten. Auflerdem ist mit einem
Reptilienschutzzaun sicherzustellen, dass keine zusatzlichen Zauneidechsen wahrend der Bauphase in
den Bereich einwandern konnen. Ein Reptilienzaun entspricht einem Amphibienschutzzaun aus Folie,
der mindestens 10 cm eingegraben wird und auf die Vergramungsseite so iiberhdngt, dass
Zauneidechsen aus der zukiinftigen Baustelle hinaus-, nicht aber wieder hineingelangen konnen. Der
Zaun ist entlang der Bahnlinie aufzustellen. Finden samtliche Bauarbeiten, fiir die die Flache mit
schwerem Geriat befahren werden muss, auferhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechse statt,
entfallt die MafRnahme.

3.2.3

Amphibien, Libellen, Kifer, Tagfalter und Weichtiere

Im Untersuchungsgebiet kommen keine geeigneten Habitatstrukturen fiir nach Anhang IV a) der FFH-

Richtlinie geschiitzten Artengruppen Amphibien, Libellen, Kéafer, Tagfalter und Weichtiere vor.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt.

3.3

Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten verschiedene saP-relevante Vogelarten nachgewiesen werden.
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Wahrend der Kartierarbeiten zu diesem Fachbeitrag hielten sich zeitweise Kiebitze im Untersuchungs-
gebiet zur Nahrungssuche auf. Zwar konnten im Zuge der Kartierungen keine Reviere oder Bruten fest-
gestellt werden, jedoch liegt das Planungsgebiet in einem Kiebitz-Hauptreproduktionsgebiet und es
wurden in direkter Umgebung Bruten festgestellt (uNb 2022), weshalb von einer negativen Wirkung
des Vorhabens auf diese Art ausgegangen werden muss.

Insgesamt konnten drei Rebhuhnpaare festgestellt werden. Die Tiere konnten einerseits wahrend der
Rebhuhnkartierung mit Klangatrappe rufend erfasst werden, anderseits konnten aber auch bei spateren
Kartierdurchgédngen regelméafiig aufgeschreckte Rebhuhnpaare beobachtet werden. Die Tiere wurden
vor allem entlang von Strukturen wie z.B. dem Wassergraben im Osten sowie die Brache im Norden des
Vorhabensgebiets festgestellt.

Das eher strukturarme Untersuchungsgebiet wird von bodenbriitenden Vogelarten genutzt. Es konnten
insgesamt drei Feldlerchenbrutpaare festgestellt werden. Zwei der Brutpaare halten sich im Vorha-
bensgebiet auf, ein weiteres im weiter gefassten Untersuchungsgebiet. Zusatzlich konnte ein Brutplatz
der Wiesenschafstelze ausgemacht werden. Die Platze liegen aufierhalb des Vorhabensgebiets. Wah-
rend einer der ersten Brutvogelkartierungen konnte zudem einmalig ein Kiebitz westlich der Bahnlinie
beobachtet werden. Hier konnte kein Brutverdacht festgestellt werden. Es handelt sich wahrscheinlich
um ein Tier auf Nahrungssuche.

Das Untersuchungsgebiet wird von einigen Vogeln aus der Gilde der Heckenbriiter genutzt. Ein grofier
Teil der Tiere gehort zu den sogenannten ,Allerweltsarten”. Diese Vogelarten treten in einer solchen
Héaufigkeit auf, dass eine Verschlechterung der lokalen Population bedingt durch das Bauvorhaben nicht
zu erwarten ist. Diese Arten werden in diesem Gutachten nicht weiter bearbeitet. Als saP-relevante he-
ckenbriite konnte die Goldammer und die Dorngrasmiicke erfasst werden.

Das Gebiet wird regelmafiig von einem Méausebussard und einem Turmfalken wéhrend der Jagd iiber-
flogen. Die Auswirkung des Bauvorhabens auf diese Art ist vernachlassigbar.

Tabelle 4: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, Legende
siehe Abkiirzungsverzeichnis am Beginn dieses Gutachtens

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name RLD RL BY Erhaltungszustand
Dorngrasmiicke Sylvia communis - \Y glinstig

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 unglinstig/schlecht
Goldammer Emberiza citrinella \Y - glinstig

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 unglinstig/schlecht

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 unglinstig/schlecht
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - - glinstig
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Abbildung 11: Revierzentren der saP-relevanten Vogelarten: Feldlerche (rot), Wiesenschafstelze (lila), Rebhuhn
(griin), Goldammer (gelb), Dorngrasmiicke (blau) (Luftbild: LBDV)

Okologische Gilde der Bodenbriiter

Feldlerche (Alauda arvensis), Wiesenschafstelze (Motacilla Flava)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Die oben genannten Vogelarten legen ihre Nester direkt am Boden an. Um das Risiko durch Nestrauber zu ver-

mindern, halten sie zu Sichtbarrieren Abstand.

Feldlerche
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

[ giinstig [] ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht
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Bevorzugte Lebensraume der Feldlerche sind offene Kulturlandschaften, mit niedriger, liickiger und stufiger
Vegetation. Auch Heideflichen und Brachland werden oft genutzt. Als Brutareal werden Acker, bewirtschaftete
Weiden und Wiesen bevorzugt, wobei hier die Brutverluste durch eine intensive Landwirtschaft am hochsten
ist. Ausweichmaoglichkeiten bieten dann Feldraine. Der bodenbriitende Vogel meidet Sichtbarrieren wie Hecken
etc.. Das Nahrungsspektrum der Feldlerche reicht von eiweifireichen Insekten, Spinnen und Wiirmer tiber Sa-

men bis hin zu kleinen Pflanzentrieben.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Tiere der Agrarlandschaft rund um Igelsdorf definiert. Im Untersuchungsge-
biet konnten insgesamt drei Brutpaare festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[[] hervorragend (A) X1 gut (B) [] mittel - schlecht (C) [Junbekannt (D)

Wiesenschafstelze
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

X giinstig [] ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht

Die Wiesenschafstelze besiedelt heute extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wech-
selfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten
(Kartoffeln, Riiben) sowie Getreide- und Maisflachen zahlen zu regelmaflig besetzten Brutplatzen. Der Boden-
briiter ist vor allem durch Nutzungsintensivierung und den damit einhergehenden Verlust von geeigneten Brut-
platzen und Reduzierung der Nahrungsgrundlage bedroht.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Tiere der Agrarflichen rund um Igelsdorf definiert. Im Untersuchungsgebiet
konnte ein Brutpaar festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)  [] unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Die bodenbriitenden Vogel meiden Sichtbarrieren wie PV-Module und Hecken. Aus diesem Grund geht ein gro-
Rer Teil der Brutplétze in und um das Bauvorhaben verloren. Deswegen miissen CEF-Maf3nahmen durchgefiihrt

werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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e MO1: Um die Offenheit der Feldflur weiterhin gewdhrleisten zu kdnnen, muss auf Heckenpflanzungen
stidlich des Weges am 6stlichen Rand des Vorhabensgebiets verzichtet werden. Als Alternative kdnnen
in diesem Bereich 3 m breite Altgrasstreifen mit vereinzelten Strauchpflanzungen (Abstand mind.
15 m) entlang der Grundstiicksgrenze angelegt werden. Diese Streifen sind in einem zweijahrigen
Rhythmus zu méahen. Das Mahdgut muss abtransportiert werden. Der Einsatz von Diinger oder
Pflanzenschutzmitteln ist nicht zuldssig. Sollte auch hier eine Hecke als Eingriinung erforderlich sein,
ist mit dem Verlust von Brutarealen von mindestens einem weiteren Feldlerchenpaar sowie zwei
Wiesenschafstelzen zu rechnen. Dies muss durch eine zusatzliche 0,5 ha grofle Ausgleichsflache
kompensiert werden.

® MO03: Die unbebauten Fliachen der Anlage (Flachen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
Die Griinflachen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai geméaht werden;
die Randbereiche frithestens einmal ab August.

[XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

e CEFO1: Als Ersatz fiir die zerstorte Fortpflanzungsstatten der Bodenbriiter muss an geeigneter Stelle
eine 1,5ha (pro Feldlerchenbrutpaar 0,5ha) grofie Bliihfliche/-streifen oder Ackerbrache
entstehen. Die Flache kann sich aus mehreren, mindestens 0,2 ha grofRen Teilflichen zusammensetzen.
Ein Wechsel bzw. ein Umbruch der Fliche ist spatestens alle 3 Jahre nétig. Die Flache(n) sind liickig
anzusden, um Rohbodenstellen zu erhalten. Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist innerhalb
der Flache nicht zuldssig. Es darf keine Unkrautbekampfung (weder chemisch, mechanisch oder
thermisch) stattfinden.

e CEFO02: Alternativ zu CEF01 kann auch an geeigneter Stelle eine 1,5 ha (0,5 ha pro Brutpaar) grofie
Wechselbrache angelegt werden. Die Flache ist nicht einzusden und im jahrlichen Wechsel jeweils zur
Halfte umzubrechen. Die gesamte Fliache kann im Spatsommer gemaht werden. Das Mahdgut ist
zwingend zu entfernen. Weitere Bearbeitungsmafnahmen sind nicht vorgesehen. Der Einsatz von
Pestiziden oder Diingemitteln ist innerhalb der Flache nicht zulassig. Es darf keine Unkrautbekampfung
(weder chemisch, mechanisch oder thermisch) stattfinden.

e CEFO03: Alternativ zu CEF01 kann auch auf geeigneten Flichen im Getreideanbau ein erweiterter
Saatreihenabstand eingehalten werden. Insgesamt werden 3 ha (1 ha pro Brutpaar) benétigt (keine
Bildung von Teilflichen > 1ha méglich). Es ist mit dreifachem Saatreihenabstand, jedoch mit
mindestens 30 cm Abstand einzusden. Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist innerhalb
dieser Flache nicht zuléssig. Es darf keine Unkrautbekdmpfung (weder chemisch, mechanisch oder
thermisch) stattfinden. Ein jahrlicher Wechsel der Flache ist méglich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Finden die Bauarbeiten wahrend der Brutphase der Bodenbriiter statt, konnen Tiere, die einen Brutversuch auf
der Flache starten, gestort werden. Zudem konnen tiberfliegenden Tiere durch die reflektierenden Module ge-
stort werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

® MO04: Wihrend der Monate Méarz bis Juni ist eine Vergramung der Bodenbriiter vor und wahrend der
Bauphase bei Baustopps zwingend nétig, damit die Vogel den Bereich der Bauflache nicht als Brutrevier
besiedeln. Hierfiir miissen ca.2m hohe Stangen (iiber Geldndeoberfliche) mit daran befestigten
Absperrbandern von ca. 1-2 m Lange innerhalb der eingriffsrelevanten Flidche aufgestellt werden. Die
Stangen miissen in regelméfdigen Abstdnden von etwa 25 m aufgestellt werden.

e MO5: Um eine Blendwirkung der Solarmodule fiir tberfliegende Vogel zu reduzieren, miissen
spiegelungsarme Verglasungen fiir die PV-Module verwendet werden.

Storungsverbot ist erfiillt: O ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Das Totungs- und Verletzungsrisiko steigt, wenn die Bauarbeiten in die Brutphase der Bodenbriiter beginnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

® MO04: Wiahrend der Monate Marz bis Juni ist eine Vergramung der Bodenbriiter vor und wéhrend der
Bauphase bei Baustopps zwingend nétig, damit die Vogel den Bereich der Bauflache nicht als Brutrevier
besiedeln. Hierfiir miissen ca. 2 m hohe Stangen (iiber Gelandeoberfliche) mit daran befestigten
Absperrbandern von ca. 1-2 m Lange innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die
Stangen miissen in regelméafligen Abstanden von etwa 25 m aufgestellt werden.

Totungsverbotisterfiill: [ Jja [X nein

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen (] potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

[] giinstig (] ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht
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Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften. Am Nistplatz darf
die Vegetationshohe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein. Wéahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast
ausschlieRlich in Feuchtwiesen briitete, findet sich heute der Grofteil der Gelege in Ackern. Wiesen werden
bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden, eine lichte kurze Vegetation und noch
Feuchtstellen aufweisen. Kiebitze briiten zumeist in Kolonien.

Lokale Population:

Als lokale Population werden die Tiere der Agrarflachen rund um Igelsdorf definiert. Im Untersuchungsgebiet
konnten zwar keine Reviere oder Bruten nachgewiesen werden, jedoch hielten sich wahrend der Kartierarbei-
ten zeitweise Kiebitze im Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche auf. Da das Planungsgebiet in einem Kiebitz-
Hauptreproduktionsgebiet liegt und in direkter Umgebung Bruten festgestellt wurden (unB 2022), ist von einer
negativen Wirkung des Vorhabens auf diese Art auszugehen. Aufgrund dessen und des Eingriffs, der mit der
vorliegenden Planung einhergeht, ist mittels CEF-Mafdnahme ein Kiebitzrevier herzustellen.

Der [Erhaltungszustand\ der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) [X] mittel - schlecht (C) [] unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Die bodenbriitenden Végel meiden Sichtbarrieren wie PV-Module und Hecken. Da durch den Eingriff potenziel-
ler Lebensraum des Kiebitzes verloren geht, miissen CEF-MafRnahmen durchgefiihrt werden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

® MO03: Die unbebauten Flachen der Anlage (Flachen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
Die Griinflichen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai geméht werden;

die Randbereiche frithestens einmal ab August.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

e CEFO05: Pro auszugleichendes Brutpaar ist ein Kiebitzfenster (MindestgréfRe 1 ha) sowie angrenzend
eine Flache mit Seigen (Flachwassersenken mit einer FlachenmindestgréfRe von 0,5 ha) anzulegen.
Diese Flache sollte eine grofde und mehrere kleine Seigen beinhalten. Bei einem Brutpaar muss die Ge-
samtflache also 1,5 ha betragen. Die Mulde muss méglichst flach angelegt werden und sollte maximal 1
m tief sein. Das Gefélle sollte weniger als 10 % betragen. Eine Umsetzung der Mafnahme in Teilflichen
ist nicht moglich.

e CEFO06: Alternativ zu CEF01 kann auch ein Extensivgriinland an Mulde mit Seige angelegt werden. Pro
auszugleichendem Brutpaar sind 1 ha Extensivgriinland sowie 0,5 ha Flachmulde nétig. Bei einem Brut-
paar ergibt das eine Gesamtflache von 1,5 ha. Die Mafinahme kann in Teilflichen umgesetzt werden,
wobei die Mindestgrofie der Teilflache 1,5 ha (1 ha Extensivgriinland + 0,5 ha Flachmulde) betragen
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muss. Die Mulde muss moglichst flach angelegt werden und darf max. 1 m tief sein. Das Gefalle soll
weniger als 10 % betragen.

Hinweis:

Es besteht die Méglichkeit des gemeinsamen Ausgleichs mit den betroffenen Feldlerchen bei entsprechender
Flachenanpassung der Gréfde der CEF-Mafdnahmenflache wegen zusétzlicher Anlage von Feuchtmulden.

Durch die Brutortstreue der Kiebitze muss die Maffnahme im Nahbereich der zu ersetzenden Fortpflanzungs-
statte, jedoch auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens (100 m), erfolgen.

,Kiebitzfenster” sind tempordare Brachflachen an feuchteren Stellen im Ackerland, welche nicht eingesat werden
und auf denen im Zeitraum vom 15.03. bis 30.06. keine Bewirtschaftung- auch keine Unkrautbekampfung- statt-
findet. In diesen Bereichen sind weder Diinge- noch Pflanzenschutzmittel zulassig.

Damit die MafRnahme gelingt, muss der Standort méglichst storungsarm sein. Zudem miissen zu geschlossenen
Kulissen wie z.B. Gebaude, Geholzreihen, Strafien, etc. ein Mindestabstand von 100 m eingehalten werden.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Finden die Bauarbeiten wéihrend der Brutphase der Bodenbriiter statt, konnen Tiere, die einen Brutversuch auf
der Flache starten, gestort werden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

® MO04: Wihrend der Monate Marz bis Juni ist eine Vergramung der Bodenbriiter vor und wahrend der
Bauphase bei Baustopps zwingend nétig, damit die Vogel den Bereich der Bauflache nicht als Brutrevier
besiedeln. Hierfiir miissen ca.2m hohe Stangen (iiber Geldndeoberfliche) mit daran befestigten
Absperrbandern von ca. 1-2 m Lange innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die
Stangen miissen in regelmafigen Abstanden von etwa 25 m aufgestellt werden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: O ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Das To6tungs- und Verletzungsrisiko steigt, wenn die Bauarbeiten in die Brutphase der Bodenbriiter beginnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

® MO04: Wihrend der Monate Marz bis Juni ist eine Vergramung der Bodenbriiter vor und wéhrend der
Bauphase bei Baustopps zwingend notig, damit die Vogel den Bereich der Bauflache nicht als Brutrevier
besiedeln. Hierfiir miissen ca. 2 m hohe Stangen (iiber Gelandeoberfliche) mit daran befestigten
Absperrbandern von ca. 1-2 m Lange innerhalb der eingriffsrelevanten Flache aufgestellt werden. Die
Stangen miissen in regelmafligen Abstanden von etwa 25 m aufgestellt werden.
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Toétungsverbot ist erfiillt: |:|ja X nein

Rebhuhn (Perdix perdix)

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Region

[] giinstig [] ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit un-
terschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durch-
zogen sind, bieten optimale Lebensraume. Grenzlinienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachflachen,
Ackern und Wegen spielen eine wichtige Rolle, ebenso Griinwege, an denen die Rebhiihner ihre vielfiltige Nah-

rung sowie Magensteine finden. Weitere Schliisselfaktoren sind Deckungsangebot im Jahresverlauf (Brachen im
Winter) und ausreichende Insektennahrung wahrend der Kiikenaufzuchtsphase.

Lokale Population:

Als lokalen Population werden die Tiere der kleinparzelligen Agrarlandschaft rund um Igelsdorf definiert. Im
Untersuchungsgebiet konnten drei Brutpaare festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[Jhervorragend (o) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)  [] unbekannt (D)

2.1 Prognose des Schiadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3
u. 5 BNatSchG

Werden Strukturen entfernt, wird der Lebensraum des Rebhuhns zerstort. Ein extensiv gepflegter Solarpark
kann im Vergleich zu einem intensiv genutzten Acker allerdings auch eine Verbesserung des Lebensraums dar-
stellen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

® MO2: Bei der Eingriinung muss auf die Verwendung heimischer, standortgerechter Straucher geachtet
werden. Friichtetragende Gehdlze sind zu bevorzugen. Als mégliche Straucharten eignen sich hier nicht
allzu stark wachsende und beerentragende Geholze, wie zum Beispiel Heckenrose (Rosa canina),
Schwarzer Holunder (S. nigra), Eingriffliger (Crataegus monogyna) und Zweigriffliger Weifddorn (C.
laevigata).

e MO03: Die unbebauten Flichen der Anlage (Flichen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
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Die Griinflichen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai gem&ht werden;
die Randbereiche frithestens einmal ab August.

® MO06: Der Zaun um die PV-Anlage soll eine Bodenfreiheit von mindestens 15 cm haben, um flugunfahi-
gen Jungvogeln, Niederwild und Reptilien ungehinderten Zugang zu erméglichen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Werden die Vermeidungsmafinahmen eingehalten, werden keine Lebensstdtten zerstort. Es sind keine
CEF-Mafdnahmen nétig.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen entstehen vor allem wéhrend der Pflege des Solarparks.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

® MO03: Die unbebauten Flachen der Anlage (Flachen zwischen den Photovoltaikmodulen) sind als
extensive Wiesen oder Weiden (ohne Diingung und Pestizideinsatz) zu nutzen. Es wird
Selbstbegriinung oder Einsaat von gebietsheimischem, arten- und bliitenreichem Saatgut empfohlen.
Die Griinflachen im Bereich der Module diirfen jahrlich maximal zwei Mal ab Mitte Mai geméaht werden;
die Randbereiche frithestens einmal ab August.

Storungsverbotist erfiillt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Da sich geeignete Brutplatze nicht im Vorhabensgebiet befinden, ist nicht mit einem erhéhten Tétungs- und
Verletzungsrisiko zu rechnen.

[] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfiillt: [ ]ja [X|nein

Okologische Gilde der Heckenbriiter

Blaumeise (Parus caeruleus)* Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Kohlmeise (Parus major)* Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)*, Zilpzalp (Phylloscopus col-
lybita)*

* Allerweltsart

Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
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